SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 192/2023-33

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GczcIEE T
I . D N -:stipenych

advokatom JUDr. Miroslavom Sklenarom, Kovacska 40, KoSice, proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 13 CoPr 2/2021-567 z 30. septembra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aZnostou dorucenou ustavnému sudu elektronicky 15. januara 2023
anasledne doplnenou elektronickym podanim so zaru¢enym elektronickym podpisom
25. janudra 2023 domahaju vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sad®) €. k. 13 CoPr 2/2021-567 z 30. septembra 2022 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie*). Stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud zru$il napadnuté uznesenie a vec
vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, a zaroven si uplatiiuju ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatelia v konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 6 Cpr 2/2011 namietali neplatnost’ skoncenia svojich pracovnych pomerov (stazovatelia
pracovali ako mestski policajti pre mesto Ziar nad Hronom). Okresny sud v uvedenom konani
v kone¢nom dosledku rozhodol (na pojednavani 8. marca 2016), ze skoncenie pracovnych pomerov
stazovatel'ov vypoved’ami zo 14. februara 2011 je neplatné. Zaroven okresny sid v uvedenom



konani na pojednavani 8. marca 2016 zamietol stazovatemi navrhovani zmenu Zalobného navrhu
spoCivajicu v jeho rozsireni o zaplatenie nahrady mzdy. Stazovatelia preto napriek podaniu
opravnych prostriedkov v tomto povodnom konani z dévodu pravnej istoty a plynutia premlc¢acich
lehot podali 31. marca 2016 na okresnom sude nova Zzalobu, ktorou si uplatnili svoje naroky
na nahradu mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru. Tato nova zaloba bola zapisana
pod sp. zn. 23 Cpr 1/2016. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 23 Cpr 1/2016-471 z 31. marca 2021
zamietol navrh stazovatel'ov na preruSenie konania do rozhodnutia o ich dovolani v povodnom
konani sp. zn. 6 Cpr 2/2011 (1. vyrok), zastavil konanie v Casti, v ktorej stazovatelia zobrali svoj
zalobny navrh spiat’ (IL. vyrok). Dalej okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
stazovatelovi v 1. rade sumu 8 689,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 8 689,52 eur od 12. decembra 2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(III. vyrok), a v prevysujucej Casti zalobu stazovatela v 1. rade zamietol (IV. vyrok). Zaroven
okresny sud rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ stazovatel'ovi v 2. rade sumu 10 108,88 eur
spolu s trokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10 108,88 eur od 12. decembra 2017
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (V. vyrok), a v prevySujicej Casti zalobu
stazovatela v 2. rade zamietol (VI. vyrok). Dalej okresny stid uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke v 3. rade sumu 12 077,13 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 12 077,13 eur od 12. decembra 2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (VIL. vyrok), a v prevySujucej Casti sud zalobu stazovatelky v 3. rade zamietol
(VILL vyrok). O naroku na ndhradu trov konania okresny std rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania (IX. vyrok). Proti rozsudku okresného sidu, konkrétne proti
vyrokom I, II, IV, VI, VIII a IX podali stazovatelia v€as odvolanie. Odvolanie proti vyrokom III,
V, VII a IX predmetného rozsudku okresného sidu podal vcas aj Zalovany. Krajsky sud
napadnutym uznesenim odmietol odvolanie proti I. vyroku rozsudku okresné¢ho sudu a potvrdil
II. vyrok predmetného rozsudku okresného stdu. Vo zvysnej casti (III., IV., V., VI, VIIL,
VIIL a IX. vyrok) predmetny rozsudok okresn¢ho stdu zru$il a vec mu v tomto rozsahu vratil
na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti opakovane zdoraznovali, ze ich naroky na nihradu
mzdy boli v celom rozsahu uplatnené nielen podanim Zaloby v konani sp. zn. 23 Cpr 1/2016, ale aj
v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 6 Cpr 2/2011. V danom pripade okresny sud, vychadzajtc
zo zasady iura novit curia, no najmi z ustanoveni zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisov, mohol (a mal) predpokladat, Ze stazovatelia si vramci svojich zaldb
uplatnuju vSetky naroky na nahradu mzdy, aby ako celok predstavovala komplexné podanie. Tento
svoj pravny nazor (Ze v povodnom konani nedoSlo k rozSireniu Zaloby, pozn.) opreli aj o nalez
tistavného stdu ¢. k. IIL. US 271/2011 z 27. septembra 2011. Stazovatelia namietali, Ze tento nalez
nereSpektoval ani krajsky stid v napadnutom uzneseni, pretoze zastaval nézor, ze postup okresného
sidu vradmci posudenia premlCania naroku na nahradu mzdy za obdobie od juna 2011
do februdra 2013 bol spravny, pricom poukazal iba na rozhodnutia v povodnom konani, ktoré
stazovatelia povazovali za nespravne.



4. Stazovatelia tvrdili, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s ich tvrdeniami, ze
ich néarok bol v zmysle podanej zaloby uplatneny az do momentu, pokial Zalovany neumozni
stazovatel'om pokraCovat’ v praci, ani sa nevysporiadal s vadami konania, na ktoré poukézali
stazovatelia, Ze podl'a prechodnych ustanoveni § 470 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) je jedinym kauzéalne prislusSnym
sudom na rozhodnutie o narokoch na ndhradu mzdy okresny sud, opédtovne sa nevysporiadal ani
s odklonom od nalezu ustavného sudu &. k. III. US 271/2011 z27.septembra 2011, ani sa
nevysporiadal s tvrdenim stazovatelov, Ze postupom okresného sudu, ktory nerozhodoval
o uplatnenych narokoch, doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

5. Napokon stazovatelia poukazali aj na skuto¢nost’, ze o podanom odvolani rozhodoval nespravne
obsadeny senat krajského sudu, ktory bol zlozeny z Mgr. Katariny Katkovej, JUDr. Amy
OdaloSovej a Mgr. Martina Stubniaka. S poukazom na § 49 CSP stazovatelia tieZ zastavali nazor,
7e Mgr. Martin Stubniak mal byt v konani vylu¢eny, pretoze rozhodoval v pdvodnom konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cpr 2/2011 na okresnom sude, ktory nerozhodol o uplatnenom naroku
na ndhradu mzdy a svojim procesnym postupom dostal zalobcov (stazovatelov) do mozného
preml¢ania narokov andsledné premlcanie potvrdil okresny sud vkonani vedenom
pod sp. zn. 23 Cpr 1/2016 a nésledne ho opitovne potvrdil sudca, ktory vo veci konal uz v konani
sp. zn. 6 Cpr 2/2011 a na ktorého nespravny procesny postup st'azovatelia od pociatku a opakovane
poukazovali.

6. Uz uvedenymi okolnostami stazovatelia odovodnili poruSenie svojich prav vyplyvajlicich
z Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, menovite pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staZznosti je porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
krajského sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st aznosti:

9. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e stazovatelia v Gasti svojej staznostnej argumentécie
(bod 3 oddvodnenia tohto uznesenia) nenapadali samotné napadnuté uznesenie krajského sudu, ale
postup okresné¢ho sudu v povodnom konani (t. j. v konani sp. zn. 6 Cpr 2/2011). Krajsky sud ale
v napadnutom uzneseni nemohol posudzovat’ postup okresného sudu v konani sp. zn. 6 Cpr 2/2011
(ktoré bolo vtom case uz pravoplatne skoncené v spojeni srozsudkom krajského sudu
¢. k. 12 CoPr/5/2017 z31. oktobra 2017), pretoze posudzoval odvolanie stazovatelov proti



rozhodnutiu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cpr 1/2016. Rovnako od nalezu
Gistavného sadu, na ktory stazovatelia poukézali (¢. k. IIL. US 271/2011 z 27. septembra 2011), sa
nemal krajsky sud v napadnutom uzneseni ako odklonit. Uvedeny nalez ustavného sudu totiz
stanovil, ze vSeobecny sud nema dovod rozhodovat’ o zmene, resp. rozsireni petitu v pripadoch, ked’
sa zalobca domaha neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nésledne aj nahrady mzdy. Od tohto
nalezu ustavného sudu sa okresny sud mohol odklonit v pdvodnom konani (6 Cpr 2/2011),
v naslednom konani (23 Cpr 1/2016), v ktorom okresny sud rozhodoval, resp. stale rozhoduje uz iba
o ndhrade mzdy stazovatelov z neplatne skoneného pracovného pomeru, sa od neho nemal ako
odklonit’. Tiez neplati, ze sa od uvedeného nalezu odklonil aj krajsky sud, ked’ poukazal na stidne
rozhodnutie v pdvodnom konani (6 Cpr 2/2011). Odvolaci sud totiz nema pravomoc a ani moznost’
spochybniovat’ alebo rusit’ pravoplatné rozhodnutia sidov, aj ked tieto boli vydané v konaniach
stvisiacich s konanim, v ktorom rozhoduje o odvolani.

10. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staZnost' ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dgjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej sivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Okolnost’, Ze okresny sud v pdvodnom konani (6 Cpr 2/2011) nerozhodol okrem neplatného
skon¢enia pracovného pomeru aj o ndhrade mzdy stazovatelov, teda nie je mozné vycitat’
napadnutému uzneseniu krajského sudu, t. j. rozhodnutiu ktorym rozhodoval o odvolani
v naslednom stdnom konani, ktorého predmetom bol iba narok staZovatelov na ndhradu mzdy
z neplatného skonéenia pracovného pomeru. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a obsahom zikladnych prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatelia domahaju, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’aldie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto
ustavnu staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

K nepripustnosti ustavnej st’aZnosti:

12. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staZznostiach fyzickych osob a pravnickych
0s0b podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zakonom, je
kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud modze konat' o namietanom



poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat' staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemoze
domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym sudom.

13. Ustavny sid konstatuje, e v ramci konania o Ustavnej staznosti zasadne preskiimava len
pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci
samej pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze Gstavnu staznost mozno
zéasadne prerokovat’ a rozhodnut’ o nej az po tom, ked’ napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak
z toho dovodu, ze st'aznost musi v zasade smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom
prostriedku, ktory mal st'azovatel’ k dispozicii, a nemo6ze ho opomenut’. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
ustavnou kompetenciou ustavného sidu nemdze byt zmena alebo naprava pripadného, ¢i uz
namietaného, alebo skuto¢ného pochybenia v§eobecnych stidov v dosial’ neskoncenych konaniach,
ale je zésadne povolany posudit’, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skoncéeni
veci obstoja z komplexného hl'adiska v Gstavnopravnej rovine. V zmysle uvedeného v konani, ktoré
v Case predbezného prerokovania staznosti stile prebieha, nemozno uvazovat' o splneni tejto
poziadavky (IV. US 361/2010). Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, ustavny sud dalej
poukazuje na to, Ze zédkladné pravo na siidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie
»je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokrac¢ujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sadov (m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08).

14. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto
zésady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd cast’ konania alebo
ktorym sa rieSila iba urc¢itd parcidlna procesnd otazka, alebo pripady zruSujucich rozhodnuti,
ktorymi bolo poruSené zakladné pravo staZovatela Gistavne procesného charakteru. Podmienkou na
pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist' o rozhodnutie spdsobilé
vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, ako aj to, ze namietka ich
poruSenia sa musi vztahovat vyluéne na dané Stddium konania a nemohla by uz byt uplatnena
neskor, pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania
a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (napr.
IV. US 233/2011).

15. Zuz zhrnutého skutkového stavu vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim nezrusil
rozsudok okresného sudu (23 Cpr 1/2016) iba v Casti zamietnutia navrhu stazovatel'ov
na prerusenie konania do rozhodnutia o ich dovolani v pévodnom konani sp. zn. 6 Cpr 2/2011
(pretoze proti zamietnutiu navrhu na prerusenie konania odvolanie nie je pripustné, pozn.) a v Casti
zastavenia konania, v ktorej stazovatelia zobrali svoj Zalobny navrh spit’, t. j. v rozsahu, ktory
stazovatelia nenapadli svojou ustavnou staznostou. Vo zvysnej Casti krajsky sud zrusil rozhodnutie
okresného sudu avec mu vratil na dalsie konanie. Ustavny sid doziadanim v informacnej
kancelarii okresného sudu zistil, ze stazovatelia proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
nepodali dovolanie akonanie na okresnom stde po vrateni veci riadne prebieha. Posledné
pojednavanie sa uskutoc¢nilo 15. februdra 2023 a bolo odroc¢ené na 31. marec 2023. Pretoze stale
prebieha konanie na prvostupiiovom sude, ktory moze reflektovat’ vecné namietky stazovatelov,
ustavna staznost’ stazovatelov bola podand predCasne, ato aj v Casti, ktorou namietali zlozenie
senatu krajského sudu, ktory vydal napadnuté uznesenie. Po opdtovnom rozhodnuti okresného sudu



v merite veci maji totiz strany sporu moznost znovu ho napadnut riadnym opravnym
prostriedkom, o ktorom bude rozhodovat’ krajsky sid ako odvolaci sud. Navyse v § 390 CSP sa
vyslovene ustanovuje, Ze odvolaci sid sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie stidu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim sutdom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a b)
odvolaci sud kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.
Vo vztahu k novému potencidlnemu rozhodnutiu odvolacieho stdu ustavny sud odkazuje aj
na moznost’ podania dovolania, ak rozhodoval nespravne obsadeny sud [§ 420 pism. f) CSP].

16. Pravomoc tustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych
v § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude. Ustavna staznost’ nema byt podavana z dovodu ,,procesne;j
opatrnosti ¢i nedotknutel'nosti“ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa
stazovatel nemdze redlne domodct ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci.
Postavenie Ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat k ,,zdchrannej brzde“, ktori je mozné
pouzit’ az vtedy, ak zlyhaji vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej
ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych prav. Konanie o Ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani
nemodze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp.
ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'ov pred inymi orgdnmi verejnej moci.

17. Vzhl'adom na uz uvedené preto Gstavny sud konStatuje, Ze ustavna st'aznost’ stazovatel'ov bola
jednak predcasne podand azarovenl napadnutym uznesenim krajského sidu nemohlo dojst
k takému zasahu do prav st'azovatel'ov, ktory by naznacoval, Ze by to pre nich mohlo znamenat’ uz
nezvratitelne nepriaznivé dosledky vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces. Ustavny sud sa preto nemohol efektivne zaoberat
argumentaciou st'azovatel'ov smerujicou proti napadnutému uzneseniu krajského stdu.

18. Ustavny sud teda akceptoval poziadavku subsidiarity plynticu z ¢l. 127 ods. 1 ustavy i svoju
doteraj$iu rozhodovaciu prax, a preto Ustavnu staznost’ vo zvySnej Casti (nad ramec odmietnutia
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti) odmietol pre jej nepripustnost’, t. j. podl'a § 132 ods. 2 a § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatelov, ako ich Specifikovali v petite svojej ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



